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Wprowadzenie

1 maja 2004 r. cztery kraje Europy Srodkowej: Polska, Czechy, Wegry i Stowa-
cja, obok szesciu innych krajow, przystapity do Unii Europejskiej (UE). W pierw-
szej potowie lat dziewigédziesiatych kraje te (poza Stowacja) zawarly uktady sto-
warzyszeniowe ze Wspolnotami Europejskimi (WE) z intencja przystapienia do
tego ugrupowania integracyjnego. Jednym z istotnych wymagan dla cztonkéw WE,
a pozniej UE, bylo przeprowadzenie procesu harmonizacji podatkow posrednich.
Harmonizacja, wbrew dostownemu znaczeniu tego stowa, nie oznaczata likwidacji
skrajnosci w opodatkowaniu posrednim w krajach WE, np. poprzez obnizenie sta-
wek najwyzszych i podniesienie najnizszych. Harmonizacja w WE i UE oznaczala
tylko wprowadzenie pewnego minimalnego poziomu opodatkowania w krajach
Wspolnoty. Dziatanie tego typu motywowano konieczno$cia uniknigcia zbyt gwat-
townych ruchow transgranicznych w zakresie towarow objetych podatkami posred-
nimi, zwlaszcza akcyzowymi.

! Przedstawione w ponizszym artykule spostrzezenia badawcze oparte sa w istotnej czesci o wy-
niki badawcze projektu Konkurencja i harmonizacja podatkowa w Europie Srodkowej w okre-
sie przedakcesyjnym, realizowanego w ramach grantu Global Development Network, agendy
Banku Swiatowego oraz CERGE — EI Instytutu Ekonomicznego Uniwersytetu Karola w Pra-
dze i Czeskiej Akademii Nauk. W ramach projektu badano wplyw harmonizacji podatkéw po-
$rednich na szereg zmiennych makroekonomicznych oraz przeprowadzono symulacj¢ wptywu
harmonizacji podatkéw bezposrednich na konkurencyjnosé¢ krajow Europy Srodkowej w przy-
ciaganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych.
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W istocie rzeczy termin ,.harmonizacja podatkow” w ujgciu UE oznacza wpro-
wadzenie minimalnego opodatkowania towarow poprzez jego podwyzke w krajach
o nizszych stawkach podatkowych. Jezeli zaakceptujemy teze, ze w obrebie ugru-
powania integracyjnego istnieje silna walka o zasoby kapitatowe, finansowe oraz
bezposrednie inwestycje zagraniczne, to mozemy przyjaé, ze proces harmonizacji
podatkow posrednich mogt w istotnym stopniu wptynaé¢ na konkurencyjnos¢ po-
szczegdlnych krajow. Zasadnicza teza przedstawionego opracowania jest sformu-
lowanie, ze harmonizacja podatkéw posrednich, dokonana w krajach Europy Srod-
kowej jako wymog akcesji do UE, mogta silnie wptyna¢ na gospodarki tych krajow
poprzez ograniczenie tempa wzrostu PKB, konsumpcji, inwestycji, eksportu
1 sprzyjata wzrostowi importu oraz podatkéw posrednich. Harmonizacja podatkow
posrednich, rozumiana jako ich podwyzszanie, thumita rozw6j gospodarczy.

Istnieje logiczne wyjasnienie tej tezy. Analizowane cztery kraje Europy Srod-
kowej, ktore wstapity do UE w 2004 r., charakteryzowaly sig kilkakrotnie nizszymi
dochodami per capita niz przecigtna dla UE. Jezeli byly zmuszone przyja¢ mini-
malne poziomy stawek podatkow posrednich, to koncowe obciazenie tymi podat-
kami w relacji do dochodu per capita moglo by¢ znacznie wigksze niz w krajach
UE, nawet tych o najnizszych dochodach. Harmonizacja podwyzszata ceny konco-
we dla konsumentow i1 hamowata ich konsumpcje. Relatywny poziom zwigkszenia
si¢ obciazenia podatkowego w zasadniczym stopniu wynikat z wielkosci poczat-
kowej tych stawek oraz byt uzalezniony od kursow walutowych. Tak wigc kraje
o najnizszych wyjsciowych stawkach podatkéw posrednich mogty najsilniej podle-
ga¢ niekorzystnym skutkom harmonizacji. Podwyzszenie stawek podatkow po-
srednich do poziomu minimalnego, ustalanego przez UE, musiato zawsze oznacza¢
podwyzke cen dla konsumentow. Jezeli podwyzki cen, wynikajace z harmonizacji
podatkow posrednich, taczyly si¢ z duzymi wzrostami cen towaréw harmonizowa-
nych na rynkach $wiatowych — to harmonizacja moglta wzmacnia¢ niekorzystne
skutki szokéw cenowo-podazowych. Zagadnienie oddziatywania szokow cenowo-
-podazowych na gospodarke jest szeroko omawiane w literaturze ekonomiczne;.

Przedstawiona powyzej proba wytlumaczenia potencjalnych skutkow harmoni-
zacji podatkow posrednich w krajach Europy Srodkowej jest niewystarczajaca. Jest
ponadto jednostronna. Nie jestesmy w stanie okresli¢, czy harmonizacja podatkéw
posrednich wszystkich towarow podlegajacych harmonizacji w ogole wplywata na
obnizenie podstawowych wielkosci ekonomicznych, jaki byt kierunek tego wptywu
oraz jaka byla sita tego wptywu. Niewykluczone jest tez, ze skutki harmonizacji
podatkow niektorych dobr mogly sie wzajemnie znosi¢. Na przyktad harmonizacja
podatkow posrednich wyrobow tytoniowych mogta przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia
zachorowalnoéci spoteczenstw Europy Srodkowej, co mogto zaowocowaé zwigk-
szeniem si¢ produktywnosci. Z kolei wzrost cen paliw plynnych, wywotany
w pewnym stopniu harmonizacjg podatkéw posrednich, mogt ograniczaé pracg
transportu i zakupy artykulow motoryzacyjnych. Bez pomiaru tych zjawisk trudno
wydawac¢ jakiekolwiek sady wartosciujace.
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1. Wybrane wyniki badan w zakresie harmonizacji podatkowej

Problematyka harmonizacji podatkowej, tak wazna dla obecnej Unii Europej-
skiej, nie jest problematyka nowa. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze posiada ona gl¢bo-
kie historyczne tlo. Jako przyktad tego typu rozwazan badawczych warto zacyto-
waé pracg Carstena Pallasa: Tax harmonization: The case of Germany at the
beginning of the nineteenth century lessons for the twenty first century?* Praca ta
dotyczy probleméw harmonizacji podatkéw w procesie jednoczenia panstwa nie-
mieckiego na poczatku dziewigtnastego wieku. Jak stwierdza autor, pod koniec
XVII wieku na terenie Niemiec funkcjonowato 324 reziméw podatkowych, z cze-
g0 po kongresie wiedenskim w 1815 r. pozostato jedynie 41.

Zdaniem autora, w okresie pomigdzy 1790—1815 proces harmonizacji podatko-
wej byl wymuszany przez okupacje francuska. W okresie 1815—-1871 proces har-
monizacji podatkowej rowniez przebiegal, ale byl wolniejszy. Po zjednoczeniu
Niemiec w 1871 r. pod przewodnictwem Prus, administracja nad czgscia podatkow
(gtownie posrednich) zostata przetransferowana do rzadu centralnego, ktéry pod
wplywem duzych potrzeb budzetowych szybko je zwigkszat, chociaz konkurencja
podatkowa pomiedzy czesciami Niemiec ciagle przewazata. Harmonizacja podat-
kow dokonywata si¢ gtdéwnie poprzez dostosowania do poziomu Prus, ktoére mialy
nizszy poziom stawek podatkowych niz inne panstwa sktadowe Niemiec. Jednakze
p6zniejsze podwyzki podatkow w Prusach wymuszaty podwyzki réwniez w innych
panstwach niemieckich.

Autor podkresla decydujaca role w harmonizacji podatkow sit zewnetrznych:
okupacji francuskiej w czasach napoleonskich oraz — obecnie — checi uniknigcia
wojny w Europie. W konkluzji artykutu autor zwraca uwagg na lekcje, jaka moze
wyciagna¢ UE z harmonizacji w Niemczech w XIX wieku: unikna¢ wymuszonej
oddolnie konwergencji stawek podatkowych w wyniku podjecia harmonizacji po-
datkowej oraz i w innych dziedzinach®. Artykut C. Pallasa jest obrazem glgbokiego
przekonania wielu autorow niemieckich na temat ztych skutkow oddolnej konwer-
gencji podatkowej oraz koniecznosci $cistej koordynacji polityki fiskalnej w obli-
czu rosnacych potrzeb w zakresie wydatkéw publicznych.

D. Mitchell z Cato Institute w swoim referacie Tax competition and fiscal re-
form: Rewarding pro-growth policy z kwietnia 2004 r.* wskazuje, ze konkurencja
podatkowa zmusza rzady do przyjmowania rozwiazan podatkowych korzystnych
dla podatnika. Autor ten wspomina o inicjatywie Komisji Europejskiej z 1975 r.
w zakresie wprowadzenia minimalnej 45% stawki podatku CIT. Jednak ta propo-
zycja upadta i w 2000 r. przecigtna stawka w UE spadla ponizej 30%. Autor przy-
wotuje teori¢ neutralnosci eksportu kapitatu (CEN), ktora postuluje likwidacje ko-

2 C. Pallas, Tax harmonization: The case of Germany at the beginning of the nineteenth century
lessons for the twenty first century? Institute for Public Finance, Hamburg, Germany 2003.

® Ibidem, s. 15.

* D. Mitchell, Tax competition and fiscal reform: Rewarding pro-growth policy, Cato Institute,
Moscow (April) 2004.
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rzysci z eksportu kapitalu wywolywanego roéznicami podatkowymi. Wedlug tej
teorii rozne stawki podatkowe wypaczaja optymalna alokacj¢ zasobow, w tym
zwlaszcza kapitatu. Staboscia tej teorii jest przyjgcie zatozen o petnej mobilnosci
wszystkich zasobow. Jak stwierdza autor, paradoksalnie konkurencja podatkowa
jest najlepsza droga do harmonizacji podatkéw w dot.

C. Blackorby i C. Brett w swojej pracy’ zwrocili uwage na dystrybucyjne efekty
harmonizacji podatkéw. Te efekty moga mie¢ wplyw na przeplywy towardéw po-
miedzy krajami oraz moga oddzialywaé¢ na uzyskiwane przychody rzadowe. Jezeli
brakuje mechanizmu neutralizujacego te efekty, moze by¢ wymagana dodatkowa
elastyczno$¢ systemow podatkowych dla utrzymania roéwnowagi zaréwno
w budzecie panstwa, jak i w bilansie ptatniczym. Uwagi autorow mozna rozumiec¢
W ten sposéb, ze straty z harmonizacji np. podatkdéw posrednich mozna kompenso-
wac poprzez zwigkszenie konkurencyjnosci w zakresie podatkow bezposrednich.

R.E. Baldwin i P. Krugmann w swojej pracy Aglomeration, integration and tax
harmonization® stwierdzaja, ze prosta harmonizacja podatkowa — rozumiana jako
przyjecie wspolnej stawki podatkowej — w przyjetym przez nich modelu zawsze
szkodzi przynajmniej jednemu krajowi. Jak si¢ wydaje, przyjgcie stawki pomigdzy
dwiema poczatkowymi stawkami obu krajow moze szkodzi¢ obu krajom.

W zakresie badan kosztow harmonizacji warto wskaza¢ na pracg E. Mendozy
z The Duke University w USA z 2001 r.” Autor ocenit potencjalna probe harmoni-
zacji polityki w zakresie opodatkowania dochoddéw kapitalowych w krajach Unii
Europejskiej®. Opracowal dynamiczny model ogolnej rownowagi dwoch krajow
w celu oszacowania potencjalnych efektow europejskiej harmonizacji podatkow od
dochodow kapitalowych przy wykorzystaniu wczesniej oszacowanych efektyw-
nych stawek podatkowych z 1996 r.: dla Wielkiej Brytanii — 47%, Francji, Niemiec
i Wioch — niemal 28%"°.

Jak wykazaly badania E. Mendozy, wprowadzenie harmonizacji opodatkowania
kapitatu, poprzez wprowadzenie stawek brytyjskich, podniostyby konsumpcje per
capita 0 1,3% w Zjednoczonym Krolestwie i jedynie o 0,1% w Europie Kontynen-
talnej'®. Strategie harmonizacji podatkéw od dochodéw kapitatowych, polegajace
na zaplanowaniu podatkéw ponizej poziomu Zjednoczonego Krolestwa, powodo-
walyby w Europie Kontynentalnej straty w dobrobycie''. ,,W przypadku gdyby

5 C. Blackorby, C. Brett, Tax harmonization and pareto efficiency, Departament of Economics,
UBC, Vancouver V6T121, http://web.arts.ubc.ca/econ/z 2 marca 2005 .

R.E. Baldwin, P. Krugman, Aglomeration, integration and tax harmonization, National Bureau
of Economic Research Working Paper 9290, Cambridge 2002.

E. Mendoza, The international macroeconomics of taxation and the case against European tax
harmonization, National Bureau of Economic Research, Working Paper 8217, Cambridge,
(April) 2001.

W praktyce chodzi o efektywne opodatkowanie inwestycji kapitatlowej podatkiem CIT.

E. Mendoza, L.L. Tesar , A. Razin., Effective tax rates in macroeconomics: cross country esti-
mates of tax rates factor incomes and consumption, ,,JJournal of Monetary Economics” 1994,
34,s.297-323.

' Tbidem, s. 5.

"' Ibidem, s. 6.
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zharmonizowane stawki podatkowe bylyby przecigtna Zjednoczonego Krolestwa i
Europy Kontynentalnej, dobrobyt Zjednoczonego Krolestwa wzrostby o 2%, a
Europa Kontynentalna miataby strate 2,7%”. Wyniki badan E. Mendozy sq ilustra-
cja typowego wyboru ekonomicznego, w ktorym realizacja wspdlnych rozwiazan
powoduje, ze jedne kraje zyskuja, a inne traca'>. Mozna wrecz postawié teze, ze
harmonizacja podatkéw prowadzi do podwyzek podatkow w krajach najtanszych
podatkowo dla biznesu, co redukuje ich przewagi konkurencyjne oraz — jak wyka-
zuja badania E. Mendozy — redukuje dobrobyt. Kwestia redukcji dobrobytu staje si¢
bardziej oczywista w przypadku podatkow posrednich. Duze wzrosty akcyzy i
VAT bardzo powaznie wptywaja na wysokos¢ cen towarow i ich wielkos¢ kon-
sumpcji.

W 2004 r. zespdt autorski Niemieckiego Instytutu Badan Ekonomicznych
(DIW) z Berlina opracowat symulacje wplywu harmonizacji podatkow obciazaja-
cych produkty energetyczne na PKB i Terms of Trade w zakresie przyjetej w paz-
dzierniku 2003 r. dyrektywy UE 2003/96/EC o wprowadzeniu minimalnych stawek
opodatkowania produktow energetycznych i elektrycznosci'’. Dyrektywa okreslita
obowiazujace od 2004 r. stawki oraz stawki obowiazujace od 2010 r. W symulacji,
dokonanej w oparciu o modele CEG, przyjeto trzy scenariusze: minimalnej harmo-
nizacji MTH (kraje wprowadzaja przynajmniej stawke minimalna), pelnej harmo-
nizacji FTH (obok akceptacji stawki minimalnej, kraje o wyzszych stawkach obni-
zaja swoje stawki do poziomu stawki minimalnej) oraz harmonizacji wedtug pro-
pozycji Komisji Europejskiej z 1997 r. (podwyzki stawek minimalnych, ale i utrzy-
manie stawek wyzszych). Wyniki symulacji przedstawiono w tablicy 1.

Jak pokazuja symulacje DIW-u, harmonizacja podatkéw w zakresie produktow
energetycznych jest korzystna lub neutralna dla duzych krajéw UE i niekorzystna
dla trzech krajow Europy Srodkowej. Najsilniejsze negatywne efekty dotycza Re-
publiki Czeskiej. Wyniki modelu wskazuja na relatywnie duzy koszt harmonizacji
podatkéw posrednich w zakresie produktow energetycznych dla Europy Srod-
kowe;.

12 Poréwnaj rowniez inne prace w tym zakresie: R.E. Baldwin, P. Krugman, Agglomeration,
integration and tax harmonization, National Bureau of Economic Research, Working Paper
9290, Cambridge 2002; M.A. Desai, C.F. Foley, J.R. Hines Jr., Chains of ownership, regional
tax competition, and foreign direct investment, National Bureau of Economic Research, Work-
ing Paper 9224, Cambridge 2002; E. Janeba, G. Schjelderup, Why Europe should love tax
competition — and the U.S. even more so, National Bureau of Economic Research, Working Pa-
per 9334, Cambridge 2002; E. Janeba, J.D. Wilson, Tax competition and trade protection, Na-
tional Bureau of Economic Research, Working Paper 7402, Cambridge 1999; M. Keen, The
welfare economics of tax co-ordination in the European community: a survey, ,,Fiscal Studies”,
vol. 14, 1993; A. Razin, R. Sadka, International tax competition and gains from tax harmoni-
zation, National Bureau of Economic Research, Working Paper 3152, Cambridge 1991;
H.W. Sinn, Tax harmonization and tax competition in Europe, National Bureau of Economic
Research, Working Paper 3248, Cambridge 1991.

M. Kohlhaus, K. Schumacher, J. Dieckmann, M. Cames, D. Schumacher, Economic, envi-
romental and international trade effects of the EU directive on energy tax harmonization,
DIW, Berlin 2004.
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Tablica 1
Zmiany w realnym PKB i Terms of Trade w symulacji DIW 2004 (w proc.)
Kraj Zmiana realnego PKB Zmiany Terms of Trade
FTH MTH MTH97 FTH MTH MTH97

FRAU 0,56 0,00 0,00 -0,10 0,00 -0,03
DEU 0,57 0,00 0,01 -0,10 0,00 0,02
GBR 0,87 0,00 0,00 0,17 0,00 -0,03
ITA 0,87 0,00 0,01 -0,10 0,00 0,02
CZE -0,19 -0,13 -0,58 -0,14 -0,10 -0,35
HUN 0,12 -0,01 -0,44 -0,03 0,00 -0,02
POL -0,11 -0,06 -0,40 -0,17 -0,06 -0,24
XAC -0,22 -0,18 -0,57 0,07 0,03 0,00
XEU 0,23 0,00 -0,18 -0,03 0,00 0,03
XOECD -0,02 0,00 0,00 -0,16 0,00 0,04

Zrédto: M. Kohlhaus, K. Schumacher, J. Dieckmann, M. Cames, D. Schumacher, Economic, envi-
romental and international trade effects of the EU directive on energy tax harmonization,
DIW, Berlin 2004.

2. Wskaznikowa koncepcja pomiaru wplywu harmonizacji podatkow
posrednich na PKB i konsumpcje¢ w krajach Europy Srodkowej

Istota proponowanej koncepcji pomiaru wplywu harmonizacji podatkow po-
$rednich na ceny jest wykorzystanie informacji dostarczanej przez urzedy staty-
styczne krajow Europy Srodkowej na temat wskaznikow cen w poszczegolnych
grupach towarowych w zakresie towarow podlegajacych harmonizacji. Wykorzy-
stanie w analizie wskaznikow cen okreslito nazwe zapisanej w punkcie 2 propozy-
cji jako koncepcji wskaznikowe;j. Istotnym elementem koncepcji wskaznikowe;j jest
wyeliminowanie z proponowanych indekséw skutkow wzrostu cen, wynikajacego
z ogolnych tendencji inflacyjnych oraz wptywu szokow cenowo-podazowych np.
na rynku paliw plynnych (dalej zwanych w uproszczeniu szokami cenowymi).
Mozna zaklada¢ w uproszeniu, ze jezeli od ogélnej zmiany cen w danym asorty-
mencie objetym harmonizacja odejmie si¢ jej element wzglednie staly (ogdlny
wzrost cen) oraz element zmienny zalezny od szokéw cenowych, to w wystepujacej
pozostatosci dominujacy bedzie czynnik zmiany podatkéw posrednich. Zatozono,
ze zmiany podatkow posrednich w grupach towarowych objetych harmonizacja
wynikaty bezposrednio z koniecznosci dostosowania si¢ krajow Europy Srodkowej
do wymagan UE. Pominigto wigc mozliwos$¢, ze zmiany podatkow wynikaly z we-
wnetrznej polityki poszczegdlnych krajow, zwlaszcza ze tego typu polityka byla
wymagana przez UE. Niestety, nie mozna z tego typu wskaznikow wyeliminowac
elementu nadgorliwosci, czyli podwyzszania stawek podatkow posrednich w szyb-
szym tempie, niz wymagata tego Komisja Europejska.
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Omawiang zalezno$¢ mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:
APharm = APog('){em - APconst - APszok

gdzie:
APpym  — zmiana poziomu cen w wyniki harmonizacji,
AP e61em — zmiana ogolnego wskaznika cen w danej grupie towarowe,
AP st — zmiana wskaznika cen w wyniku ogolnych tendencji inflacyjnych
w gospodarce,
APy, — zmiana wskaznika cen w wyniku szokéw cenowych.
Mozna przyja¢, ze sa trzy zasadnicze grupy towaréw harmonizowanych:
— alkohol i produkty tytoniowe — oznaczmy je AL,
—  paliwa plynne do transportu — oznaczmy je FU,
— elektryczno$é, gaz i paliwa state do ogrzewania — oznaczmy je EL.

Mozna przyjaé takze, ze istnieja kwartalne wartosci indekséw CPI w powyz-
szych grupach towarowych o podstawie stalej (kumulatywnie rosnace) dla po-
szczegolnych krajow z Europy Srodkowej'* oraz przecietny wskaznik dla UE.
Dysponujemy takze ogdlnymi wskaznikami wzrostu cen dobr i ustug konsumpcyj-
nych CPI dla krajéw Europy Srodkowej i przecigtnym wskaznikiem dla UE. Moz-
na wigc obliczy¢ indeks, ktory okresla, w jakim stopniu zmiany cen w danym asor-
tymencie towarowym podlegajacym harmonizacji przekraczaja przecigtny wskaz-
nik cen. Ten indeks moze mie¢ w stosunku do pierwszej grupy towarowej postac
ilorazu CPI,/CPI. Indeks ten eliminuje wpltyw ogolnej zmiany cen na zmiany cen
towarow podlegajacych harmonizacji; pokazuje taczny wptyw na zmiany cen towa-
row harmonizowanych zaréwno samej harmonizacji, ale rowniez i szokow ceno-
wych.

Zasadniczym problemem badawczym jest wyizolowanie wpltywu szokow ce-
nowych na zmiany cen towaré6w harmonizowanych, czyli wydzielenie zmian cen
towaréw harmonizowanych spowodowanych przez harmonizacj¢ oraz zmian cen
spowodowanych przez szoki cenowe.

Podobny indeks — jak okreslony powyzej dla Polski i Stowacji (CPI,/CPI) —
mozna skonstruowac dla pigtnastu krajow UE facznie, (nazywajac je ,,UE15”). Ten
indeks pokaze nam, w jakim zakresie szoki cenowe wplywaly na zmiany cen
w danych asortymentach, pod warunkiem ze w krajach UE 15 nie byt realizowany
proces harmonizacji podatkow posrednich albo byt tez on bardzo staby. Jezeli po-
dzielimy indeks dla danego kraju Europy Srodkowej np. CPI/CPI(PL) przez ana-
logiczny indeks dla UE15 CPL,/CPI (UE15), to uzyskamy nowy indeks, ktory be-
dzie okreslat nadwyzke zmian cen wywotanych harmonizacja i szokami cenowymi
w kraju Europy Srodkowej nad zmianami wywolanymi szokami cenowymi i ewen-
tualnie niewielka harmonizacja wewnatrz UE 15.

4 Pelny zestaw tych wskaznikéw zgromadzono w stosunku do Polski i Stowacji.



116 PRZEMYStAW KULAWCZUK

Jezeli zaakceptujemy zatozenie, ze wptyw szokéw cenowych byl taki sam
w krajach Europy Srodkowej i w krajach UE15, to ten nowy indeks bedzie poka-
zywat wplyw roznic w sile harmonizacji podatkoéw posrednich pomigdzy poszcze-
golnymi krajami Europy Srodkowej a krajami UE 15 na zmiany cen, czyli wptyw
harmonizacji netto na zmiany cen. Nowy indeks mozna zatem nazwac¢ Indeksem
Harmonizacji Netto w asortymencie alkoholu i oznaczy¢ jako NHI,,.

Matematyczne sformutowanie indeksu dla Polski NHI,pr) byloby nastgpujace:

NHIgpry = CPlyypry/CPlipr) / CPlyeuisyCPlguis) (1)

Indeks ten eliminuje rowniez wplyw réznic w stopie inflacji pomigdzy danym
krajem Europy Srodkowej a UE 15, poniewaz:

NHIapr) = CPLipLy/CPLaguis)/ CPLpLy/CPLguis) (2)

Podobne jak (1) sformutowanie Indeksu Harmonizacji Netto moze by¢ zastoso-
wane do paliw i elektrycznos$ci. Stad:

NHIgypr) = CPliyery/CPlpry / CPlgyeuisy CPLgu1s) 3)

NHIeypry = CPleipryCPlipry / CPlLeyeuisyCPlgurs) 4)

Ta metodologia (indekséw harmonizacji netto) pozwolila na wydzielenie indek-
su cenowego, pokazujacego wptyw harmonizacji netto na poziomy cen w krajach
Europy Srodkowej, w relacji do pietnastu krajow UE, pod warunkiem ze wplyw
szokoéw cenowych na poziom cen byt taki sam w krajach Europy Srodkowej, jak
iw UE 15.

Skonstruowane indeksy (1,3,4) mozna byto zastosowaé w sposob bezposredni
do Polski i Stowacji ze wzgledu na dostgpno$¢ danych w ramach europejskiego
systemu rachunkow narodowych ESA 95. Urzedy statystyczne Czech i Wegier nie
dostarczyly danych na temat indekséw cenowych w zakresie paliw plynnych i elek-
trycznosci, dlatego zaproponowano zastosowanie indeksu (1) tak jak w Polsce
i Stowacji, ale zamiast indekséw (2) i (3), indeksow zastepczych w zakresie da-
nych, ktore byly dostgpne i obejmowaly dane dotyczace towaréw zharmonizowa-
nych bezposrednio i posrednio. Byty to indeksy obejmujace nastepujace asortymen-
ty towarowe i ustugowe:

1. Mieszkalnictwo, woda, elektrycznos¢, gaz i inne paliwa — mozna nazwac ten
indeks Indeksem Harmonizacyjnym Netto w zakresie utrzymania gospodarstw
domowych i oznaczy¢ jako NHIy,.

2. Transport, ktory moze silniej odzwierciedla¢ zmiany cen w zakresie paliw plyn-
nych, artykulow motoryzacyjnych, ubezpieczen itp. Indeks ten mozna nazwac
Indeksem Harmonizacyjnym Netto w zakresie transportu i oznaczy¢ jako NHI;.

Przyjeto, ze konstrukcja tych indeksow jest analogiczna jak indeksow (1), (3),
(4) w stosunku do Polski i Stowacji. Na ponizszych wykresach przedstawiono
ksztaltowanie si¢ wartosci indeksow harmonizacyjnych w poszczegdlnych krajach
Europy Srodkowe;.
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Warto podkresli¢, ze indeksy harmonizacyjne posiadaja bardzo jasng interpre-
tatcje ekonomiczng. Indeks rowny 100 oznacza brak réznicy w sile harmonizacji
pomiedzy danym krajem Europy Srodkowej a przecietna dla EU 15. Wartosci in-
deksow powyzej 100 wskazuja, w jakim zakresie harmonizacja w danym kraju byta
wigksza od harmonizacji w krajach Pigtnastki. Na przyktad warto$¢ indeksu réwna
160 oznacza, ze harmonizacja netto w danym kraju Europy Srodkowej przekroczy-
fa poziom dla Pigtnastki o 60 punktow procentowych.

120,0 /"\/\ %

wartosci indeksow

90,0 W

0 2 4 6 8 101214 16 18 20 22 24 26 28 30 32
kwartaly od 1996 roku

—+— NHial—=— NHIfu—4— NHlel|

Rys. 1. Indeksy harmonizacyjne Polska

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rys. 2. Indeksy harmonizacyjne Stowacja

Zrédto: jak wyzej.
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Rys. 3. Indeksy harmonizacyjne Czechy

Zrédto: jak wyzej.
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Rys. 4. Indeksy harmonizacyjne Wegry

Zrédto: jak wyzej.

3. Hipotezy o wplywie harmonizacji podatkow posrednich na PKB
i konsumpcje w krajach Europy Srodkowej

3.1. Procedura badawcza

W celu zbadania wptywu harmonizacji podatkowej na podstawowe wielkosci
ekonomiczne zastosowano jako punkt wyjscia podstawowa zalezno$¢ bilansu do-
chodu (produktu), uzupehiajac ja o dodatkowe elementy w postaci indeksow har-
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monizacyjnych. Dysponowano szeregami czasowymi dla czterech krajow Europy

Srodkowej oraz danymi dla UE 15 dostarczonymi przez Eurostat w ramach syste-

mu rachunkéw narodowych ESA 95. System rachunkow narodowych obejmuje

w zdecydowanej wigkszosci wielkosci bilansowe gospodarki narodowej. Zatozono,

ze modele regresji wiernie przedstawia zalezno$ci czasowe pomiedzy zmiennymi

sktadowymi rachunku dochodu narodowego na podstawie szeregdw czasowych,
natomiast zestaw wskaznikow harmonizacyjnych bedzie dotaczany do réwnan
bilansowych. Jezeli drastycznemu pogorszeniu ulegnie jakos¢ modelu, to moze to
oznaczaé, ze wskazniki te nie sa dobrym przyblizeniem (aproksymacija) zjawiska
harmonizacji, ktore daloby si¢ zastosowa¢ w modelach regresji. Jezeli natomiast
wiaczenie wskaznikoéw harmonizacyjnych da modele w wysokim stopniu thuma-
czace zaleznosci pomigdzy zmiennymi, to postgpowanie takie bedzie dopuszczalne.

Przyjeto tez, ze zastosowana begdzie procedura uzupehiania Iub eliminacji
zmiennych modelowych, jezeli dzigki tej procedurze miataby polepszy¢ si¢ jakos¢
oszacowania modelu. Zmiennymi, ktére rozwazano jako zmienne uzupetniajace
réwnania, byly podatki posrednie oraz wptywy z podatkéw akcyzowych. Te ostat-
nie dane byly dostgpne jedynie w ujgciu rocznym, w zwiazku z tym dokonano de-
kompozycji szeregu czasowego wplywow z podatkow akcyzowych wedlug rozkta-
du podatkow posrednich. Zmienna wptywu z podatkow akcyzowych byla jednak
wykorzystywana w nielicznych przypadkach.

Zastosowana procedura zmierzata do okres$lenia czy:

L. W ogodle istnieje jakakolwiek zalezno$¢ pomigdzy wskaznikami harmonizacyj-
nymi a zmienng objas$niana (np. PKB).

2. Jezeli badang zaleznos¢ sig obserwuje, to jak wiernie model ja przedstawia.

Jaki jest kierunek tej zaleznosci: dodatni czy ujemny.

4. Jaka jest sila tej zaleznoSci: chodzito o poréwnanie zarowno sity zaleznosci
w poszczegolnych asortymentach towarowych wewnatrz jednego kraju, jak
isily oddzialywania zmiennych, poréwnujac uzyskane wskazniki w poszcze-
golnych krajach Europy Srodkowe;.

Przedstawione podejscie nawiazuje do podejscia eksperymentalnego. Propono-
wana procedura wprowadza do typowych uktadow réwnowagi bilansowej dochodu
nowe zmienne w postaci indeks6w harmonizacyjnych. Chcemy wigc zburzy¢ te
réwnowagg bilansowa dochodu za pomoca indeksow harmonizacyjnych. Jezeli uda
si¢ pomimo tego zburzenia rownowagi bilansowej ponownie ja uzyskac za pomoca
nowych oszacowan modelu, to bedziemy mogli stwierdzi¢, iz prawdopodobnie
moga istnie¢ zalezno$ci liczbowe pomigdzy poszczegolnymi kategoriami ekono-
micznymi a indeksami harmonizacyjnymi.

el

3.2. Wnioskowanie i interpretacja

Autor nie rosci sobie uprawnienia do twierdzenia, ze zbadane zalezno$ci w kaz-
dym przypadku przedstawiaja zwiazki przyczynowo-skutkowe. Nie dopuszcza
wigc kategorycznych sadoéw, ze harmonizacja bezwzglednie wptywa np. na poziom
PKB. Wynika to z ulomnos$ci weryfikacji hipotez statystycznych, ktore powinny
weryfikowa¢ wiarygodno§¢ danych z proby, a szeregi czasowe nie sa probami
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W ujgciu statystycznym. Dyskusje na temat jakoSci regresji, w tym zwlaszcza na
temat tak zwanych regresji pozornych czy falszywych, sktaniaja autora do duzej
ostroznosci w formutowaniu wnioskéw koncowych. Dopuszczamy wigc, ze niekto-
re oszacowania nie beda idealne z punktu widzenia ekonometrycznego (badz nawet
utomne), ale przynajmniej w pewnym zakresie beda w stanie pokaza¢ nam charak-
ter zaleznosci. Traktujemy aparat narzedziowy ekonometryczno-statystyczny jako
dodatkowe narzedzie do uprawdopodobnienia niektorych tez, do ktorych mozna
dojs¢ na gruncie teorii ekonomii.

3.3. Formowanie podstawowych hipotez

Podstawowe hipotezy badania to:
1) Harmonizacja podatkéw posrednich zmniejsza PKB (GDP),
2) Harmonizacja podatkéw posrednich zmniejsza konsumpcje (C).
Hipotezy te mozna uja¢ w postaci rownan liniowych:
1) GDP; = a;,U + a;pFC; + a;3GCF; + a4Ex; — oyslmg + oy TIsp, — o7NHI —
osNHI gy — 0 oNHLeye + &
2) FC; = op1U + 0nGDP; — 023GFC, — ap4Ex; + 0psImy - 06 TIspy — 0p7NHIy -
02N HI gy — 0oNHIey + &

gdzie:

GDP - produkt krajowy brutto,

U — wyraz wolny,

FC —konsumpcja gospodarstw domowych, rzadu i organizacji non-profit,

GFC - naklady inwestycyjne,

Ex  —eksport,

Im —import,

ET - wplywy z podatkéw posrednich,

Tlsp — podatki posrednie pomniejszone o subsydia do produktow,

NHI,  NHIg, NHI, — indeksy harmonizacyjne netto wyjasnione powyzej
(Polska i Stowacja),

aij — wspolczynniki kierunkowe przy zmiennych,
&4  —skladnik losowy,
t — kwartaty.

W wersji hipotez dla Czech 1 Wegier wystgpuja dwa inne ostatnie cztony (poza
sktadnikiem losowym), ktore zastepuja dwa ostatnie cztony dla Polski i Stowac;ji:
NHI;,,, NHI,; — indeksy harmonizacyjne netto w zakresie utrzymania gospodarstw
domowych 1 w zakresie transportu (omoéwione wczesniej). W przedstawionych
réwnaniach znaki + i — pokazuja przypuszczalny kierunek zalezno$ci (dodatni lub
ujemny).

Powyzsze hipotezy dotycza krajow Europy Srodkowej o nizszym poziomie po-
datkow posrednich niz minimalne wysokos$ci stawek podatkow towaréw harmoni-
zowanych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,,harmonizacja podatkéw posred-
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nich” oznacza w istocie podwyzke podatkow dla tych krajow bez zadnych ruchow
po stronie krajow o wysokich podatkach w postaci obnizek podatkow, czyli praw-
dziwej harmonizacji podatkdéw, polegajacej na wzajemnym zmniejszaniu roznic
w stosunku do stawki docelowej. Gdybysmy w przedstawionych powyzej hipote-
zach zmienili stowo ,,harmonizacja” na stowo ,,podwyzka”, to hipotezy te mozna
bytoby udowodni¢ na gruncie niemal kazdej teorii ekonomiczne;.

W ramach procedury badawczej dopuszczono przeksztatcenie zaleznoscei linio-
wych przedstawianych w powyzszych hipotezach w zaleznosci wyktadniczo-
-potegowe, w ktorych zamiast zmiennych wystepuja ich logarytmy naturalne. Dla
uzyskania stacjonarnos$ci szeregow czasowych dopuscilismy takze przeksztalcenie
logarytméw badanych zmiennych w pierwsze roznice logarytméw badanych
zmiennych, ktore interpretuje si¢ jako kwartalne stopy wzrostu danej zmienne;j.

W efekcie dla kazdego z krajéow Europy Srodkowej sformutowano dwie hipote-
zy, ktore przetestowano w zakresie szeregdw czasowych, obejmujacych dane od
pierwszego kwartatu 1996 r. do ostatniego kwartatu 2003 r. Niestety pelne szeregi
czasowe w zakresie wszystkich zmiennych musiaty by¢ skracane albo na poczatku,
albo na koncu tego okresu ze wzgledu na brak danych oraz op6znienia lub przy-
spieszenia szeregdw czasowych, celowo przyjete w modelach. W efekcie kwartalne
szeregi czasowe liczyly od 20 do 30 okreséw. Wszystkie dane byly liczone w ce-
nach statych, co automatycznie zapewniata internetowa baza danych Eurostatu.

4. Wplyw harmonizacji podatkéw posrednich na Produkt Krajowy Brutto

Dla oszacowania wptywu harmonizacji na PKB postuzono si¢ procedura opisa-
na w punkcie 3. Ze wzgledu na niestacjonarno$¢ danych, zmienne poddano loga-
rytmowaniu, a nastgpnie wyliczono pierwsze réznice pomiedzy logarytmami natu-
ralnymi zmiennych oraz ich kwartalnymi opdznieniami. W efekcie powstaty nowe
zmienne, juz stacjonarne, ktére mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob:

DLGDPt/H: h’lGDPt — 1IlGDP(t_1)

Wykorzystujac wlasciwosci logarytmow, mozna tatwo przeksztatci¢ zmienng
DLGDP w sposéb nastepujacy:

DLGDPt/t_l = ln(GDPt/GDP(t_l))

Zmienna DLGDPy ; oznacza wigc indeks, pokazujacy wartos¢ logarytmu ilora-
zu danej zmiennej przez jej kwartalne opdznienie. Indeks ten mozna nazwac kwar-
talnym indeksem wzrostu danej zmiennej w stosunku do wartosci tej zmiennej
op6znionej o kwartal. Warto§ci nowych zmiennych wstawiono do rownan linio-
wych, przedstawiajacych hipotezy zawarte w punkcie 3 oraz dokonano szacowania
modeli regresji. Warto podkresli¢, ze oszacowania odpowiadaja wartosci funkcji
wyktadniczo-potegowej, przy ktorej wskazniki stojace przy zmiennych objasnia-
nych oznaczaja warto$¢ elastycznos$ci tej zmiennej wobec zmiennej objasnianej.
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Uzyskano nastepujace oszacowania'’:
1) dlaPolski
DLGDP, = 0,44473DLFC;+ 0,095524DLGCEF + 0,052638DLEX.1,+ 0,086026 DLIm,

(4,3779) (9,6491) (5,5874) (3,5537)
— 0,63618 DLNHIal, —0,13517 DLNHIfug3, + 0,0013855 U,
(-2,5326) (-3,0233) (0,68817)

R*=0,99066, DW = 1,98.

Model pokazuje ujemne zalezno$ci pomigdzy kwartalnym tempem wzrostu
PKB a kwartalnym tempem wzrostu indekso6w hamronizacyjnych, obejmujacych
alkohol i wyroby tytoniowe oraz paliwa ptynne. Moze to oznaczaé, ze przyspiesze-
niu kwartalnego tempa wzrostu PKB w Polsce towarzyszyto obnizenie kwartalnego
tempa wzrostu indekséw harmonizacyjnych. Warto zwrdci¢ uwagg na opoznienie
indeksu harmonizacji podatkéw w zakresie paliw, co moze oznaczaé, ze proces
oddziatywania harmonizacji podatkéw posrednich jest rozciagnigty w czasie.

2) dla Stowacji
DLGDP, = 0,69953 DLFC, + 0,29441 DLGFC; + 0,72973 DLEx; — 0,71580DLIm;

(28,3888) (29,6076) (18,7241) (=25,0964)
+0,13315 DLNHIal., — 0,14716 DLNHIfu, + 0,031420 DLNHIel,,.;, — 0,0015183 U,
(2,0650) (-4,3241) (1,8569) (~1,0406)

R*=0,99152, DW = 2,4594,

Oszacowane wartosci zmiennych w regresji wskazuja na ujemna zalezno$¢ po-
migdzy kwartalnym wzrostem PKB a kwartalnym wzrostem indeksu harmoniza-
cyjnego w zakresie paliw. Dodatnie zaleznosci wystepuja w zakresie indeksu doty-
czacego cen energii oraz alkoholu i wyrobow tytoniowych. Ta ostatnia zaleznos$¢
jest jednak mniej wyrazna.

3) dlaCzech
DLGDP; =0,76208 DLFC; + 0,28706 DLGCF; + 0,52078 DLEx, — 0,58912DLIm;

(29,6483) (35,3929) (15,9475) (~15,5353)
—0,11077DLNHIal, + 0,089678DLNHIel, — 0,4799E-3 U,
(~1,4888) (1,4215) (=0,55565)

R*=0,99231, DW = 1,9637.

Uzyskane dane oszacowania wskazuja na ujemna zalezno$¢ pomiedzy kwartal-
nym tempem wzrostu PKB a kwartalnym tempem wzrostu indeksu harmonizacyj-
nego w grupie uzywek oraz dodatnia zaleznos¢ pomiedzy wzrostem PKB a wzro-
stem indeksu harmonizacyjnego w zakresie energii.

'S W stosunku do wszystkich oszacowan przeprowadzono podstawowe testy statystyczne, wery-
fikujace jako$¢ modelu. W niniejszym artykule dla przejrzystosci wywodu pominigto je.
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4) dla Wegier

I wersja z NHIal
DLGDP; = 0,81893DLFC; + 0,28505 DLGFC;+ 0,65818 DLEx; — 0,77569 DLIm;
(18,1451) (24,5019) (27,1005) (=17,5574)
—0,37585 DLNHIal, + 0,0027078 U,
(—4,6573) (2,1952)

R*=0,99114, DW = 2,2439.
4 b) II wersja z NHIel
DLGDP, = 0,80698 DLFC, + 0,28554 DLGFC, + 0,65966 DLEx, — 0,75707 DLIm,

(15,9618) (20,5714) (23,6723) (~15,3878)
~0,28284 DLNHIel, + 0,0017913 U,
(=3,5555) (1,3428)

R’=0,98925, DW = 1,8384.

Oszacowania dla Wegier ujawniaja negatywna zalezno$¢ pomigdzy kwartalnym
tempem wzrostu PKB a indeksem harmonizacyjnym dotyczacym uzywek'® oraz
energii elektrycznej. Uzyskane dane dla 4 krajow Europy Srodkowej mozna przed-
stawi¢ w formie tablicy porownawczej. Ponizej przedstawiono poréwnanie zalez-
noéci pomiedzy indeksami harmonizacyjnymi a PKB w 4 krajach Europy Srodkowej.

Tablica 2
Poréwnanie zaleznosci pomiedzy indeksami harmonizacyjnymi a PKB
w 4 krajach Europy Srodkowej
Kraj i zmienna Istnienie zaleznosci [prawdopodobienstwo odrzu- Kierunek Sita zalez-
objasniana cenia hipotezy o istotnosci zmiennej] zaleznosci nosci
Polska - DLGDP DLNHIal — istnieje wyrazna [0,025] Ujemny -0,63618
DLNHIfu — istnieje wyrazna [0,019] Ujemny -0,13517
DLNHIel — nie oszacowano
Stowacja - DLGDP | DLNHIal - istnieje mniej doktadna [0,053] Dodatni 0,13315
DLNHIfu — istnieje doktadna [0,000] Ujemny -0,14716
DLNHIel — istnieje wyrazna [0,079] Dodatni 0,31420
Czechy -DLGDP DLNHIal — istnieje mato doktadna [0,155] Ujemny -0,11077
DLNHIhm — nie oszacowano
DLNHItr — istnieje mato doktadna [0,173] Dodatni 0,089678
Wegry - DLGDP DLNHIal — istnieje doktadna [0,000] Ujemny —-0,37585
DLNHIhm — nie oszacowano
DLNHItr — istnieje doktadna [0,002] Ujemny —-0,28284

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie oszacowan modeli regresii.

' Warto zwrécié uwage, ze oszacowana ujemna zalezno$¢ pomiedzy harmonizacja podatkow
posrednich w zakresie uzywek (gh. papierosdéw) moze by¢ niezgodna z wnioskami G. Kopits,
1. Szekely, ktorzy przewidywali wzrost PKB o 0,5% z tytutu harmonizacji cen papierosow na
Wegrzech por.: G. Kopits, 1. Szekely (2002), Fiscal policy challenges of EU accession for
Central European accession countries. Paper presented to the OeNB East-West Conference,
Vienna 2002.
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Dane zamieszczone w tablicy wskazuja na fakt, iz dosy¢ czytelne zaleznosci
pomigdzy kwartalnymi wzrostami indeksow harmonizacyjnych a wzrostami PKB
zaobserwowano w odniesieniu do Polski, Stowacji i Wegier. W tych krajach po
dwa z trzech indeksow wykazywalo wiarygodne zaleznosci z PKB. W Republice
Czeskiej zaleznosci pomigdzy harmonizacja uzywek i wptywem harmonizacji po-
datkow na transport co prawda istnialy, ale nie byly one zbyt doktadne. Zaleznosci
pomigdzy harmonizacja podatkéw posrednich w zakresie uzywek a PKB byly
zrbznicowane pomiedzy krajami Europy Srodkowej. Na Stowacji zaobserwowano
dodatnia zaleznos$¢, natomiast w pozostatych krajach byla ona ujemna. W Polsce
byta ona dwukrotnie silniejsza niz na Wegrzech i niemal sze$ciokrotnie silniejsza
niz w Czechach. W Polsce i na Stowacji zaobserwowano ujemna zalezno$¢ pomig-
dzy PKB a harmonizacja podatkéw w zakresie paliw plynnych. Na Stowacji byta
ona podobnie silna jak w Polsce. Na Wegrzech i w Czechach takiej zalezno$ci nie
liczono (brak danych), ale wykryto zalezno$¢ pomiedzy wptywem harmonizacji
podatkéw posrednich na transport a zmianami PKB. Zalezno$¢ ta byla trzykrotnie
silniejsza na Wegrzech niz w Republice Czeskie;j.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz istnieja widoczne zalezno$ci pomigdzy har-
monizacja podatkéw posrednich a PKB. Sa one w wigkszosci oszacowanych mode-
li ujemne. Najsilniejsze zaleznoSci pomigdzy harmonizacja a PKB wystepuja na
Stowacji i w Polsce, dosy¢ silne obserwuje si¢ na Wegrzech. W Republice Czeskiej
obserwowane zaleznosci sg zarowno najstabsze, jak i oszacowania sa najmniej
doktadne.

5. Wplyw harmonizacji podatkéw posrednich na konsumpcje

Dla oszacowania wptywu harmonizacji na konsumpcj¢ (FC) postuzono si¢ pro-
cedura opisana w punkcie 3. Ze wzgledu na niestacjonarno$¢ danych, zastosowano
zroznicowang procedure dla Polski i Stowacji oraz Czech i Wegier. Dla Polski
szacowano wielkosci logarytméw naturalnych z zakresie jak najwigkszej liczy
zmiennych, dopiero jezeli nie byly one stacjonarne, to stosowano procedureg obli-
czania ro6znic pomig¢dzy logarytmami naturalnymi zmiennej i jej wielkosci kwartal-
nie opoznionej, co dawato bardzo czytelne interpretacje. W stosunku do indeksow
harmonizacyjnych we wszystkich przypadkach szacowano pierwsze roznice loga-
rytmow. W stosunku do Stowacji, Czech i Wegier zawsze w oszacowaniach stoso-
wano zmienne roznicowe poza sktadnikiem resztowym.

Interpretacja zmiennej logarytmicznej-réznicowej jest analogiczna jak DLGDP,
ale w odniesieniu do konsumpcji koncowe;j. Interpretacja zmiennej tylko logaryt-
micznej jest prostsza, poniewaz wspotczynniki przy zmiennych niezaleznych ozna-
czaja ich elastyczno$¢ wzgledem zmiennej zalezne;.

Zmienna konsumpcja koncowa pokazuje wielkos¢ konsumpcji gospodarstw
domowych, rzadu oraz organizacji nienakierowanych na osiaganie zysku. Jest to
agregat, ktory wystepuje w systemie ESA 95 i ktory pokazuje cala warto$¢ kon-
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sumpcji w gospodarce, a nie tylko konsumpcje prywatna, jak to zwyklo si¢ przed-
stawia¢ w ekonomii. W przypadku gdy nie udawalo si¢ oszacowaé wiarygodnego
modelu dla wszystkich zmiennych rownocze$nie, czyniono to oddzielnie dla kazdej
z nich z osobna.

Uzyskano nastgpujace oszacowania:

1) dlaPolski I wersja z NHIal i NHIfu
LFC, = 0,70607 LGDP,, |, — 0,045701 LGCF,.;, + 0,036668 LEx,.» + 0,14894 LET,

(14,8171) (—4,1507) (4,2366) (7,3836)
—0,65574 DLNHIal, + 0,20875 DLHIfu, + 1,9706 U,
(—4,0348) (4,8112) (5,2229)
R%*=0,99276, DW = 2,2073.
II wersja z NHIfu i NHIel
LFC, = 0,75995 LGDP;, — 0,041959 LGCF,, + 0,030618LEx . + 0,1 1847LET,
(21,5140) (—4,3552) (3,6308) (6,0048)
+0,19128 DLNHIfu, — 0,24631 DLNHIel, + 1,6318 U,
(5,3886) (—4,1760) (5,6365)

R%?=0,99294, DW = 1,8509.

2) dla Stowacji
DLFC; = 1,3966 DLGDP; - 0,41338 DLGCF; — 1,0224 DLEx; + 1,0168 DLIm;

(28,3888) (=23,4355) (~16,2268) (31,4246)
—0,16540 DLNHIal,. + 0,21099 DLXNHIfu, — 0,043078 DLXNHIel 1, + 0,0021886 U,
(~1,7709) (4,4533) (~1,7924) (1,0629)

R*=0,99365, DW = 2,4255.

3) dlaCzech
DLFC,;=1,1806 DLGDP; — 0,34181 DLGCF; - 060071 DLEx; + 0,76220 DLIm;

(23,9584) (22,8229) (=13,7544) (22,8359)
+0,12928 DLNHIay, — 0,084910 DLNHIhm,,,, — 0,25903 DLNHItr., + 0,3436E-3 U,
(1,3776) (-2,2583) (-2,4158) (0,25995)

R%?=0,99709, DW = 2.5618.

4) dla Wegier I wersja z NHIal
DLFC;=1,1351 DLGDP; - 0,33491 DLGCF, - 0,75169 DLEx, + 0,93169 DLIm;

(17,8554) (—-19,9693) (-16,0789) (23,0542)
+0,47754 DLNHIal, — 0,0034834 U,
(4,9581) (-2,4101)
R?=0,97805, DW =2,1413.
II wersja z NHItr

DLFC, = 1,1366 DLGDP, — 0,33577 DLGCF, — 0,75791 DLEx, + 0,91626 DLIm,
(15,9618) (~17,6368) (-14,4105) (20,4575)
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+0,35357 DLNHItr, — 0,0023998U,
(3,8633) (-1,5324)

R?=0,97246, DW = 1,7884.
Zaleznosci opisane w powyzszych oszacowaniach mozna przedstawi¢ w tablicy 3.

Tablica 3

Poréwnanie zaleznosci pomigedzy indeksami harmonizacyjnymi a konsumpcjg (FC)
w 4 krajach Europy Srodkowej

Kraj i zmienna Istnienie zaleznosci [prawdopodobienstwo Kierunek Sita zaleznosci
objasniana odrzucenia hipotezy o istotnosci zmiennej] zaleznosci
Polska - LFC DLNHIal — istnieje doktadna [0,001] Ujemny —-0,65574
DLNHIfu — istnieje doktadna [0,000] Dodatni 0,20875
(0,19128)
DLNHIel — istnieje doktadna [0,000] Ujemny —0,24631
Stowacja - DLFC | DLNHIal — istnieje mato doktadna [0,093] Ujemny —-0,16540
DLNHIfu — istnieje doktadna [0,000] Dodatni 0,21099
DLNHIel — istnieje mniej doktadna [0,089] Ujemny —0,043078
Czechy - DLFC DLNHIal - istnieje mato doktadna [0,184] Dodatni 0,12928
DLNHIhm - istnieje dos¢ doktadna [0,036] Ujemny —-0,084910
DLNHItr - istnieje do$¢ doktadna [0,026] Ujemny -0,25903
Wegry - DLFC DLNHIal - istnieje doktadna [0,000] Dodatni 0,47754
DLNHIhm — nie oszacowano
DLNHItr — istnieje doktadna [0,001] Dodatni 0,35357

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie oszacowan modeli regresii.

Dane przedstawione w tablicy wskazuja na uzyskanie, w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow, bardzo doktadnych oszacowan zmiennych harmonizacyjnych.
Dotyczy to wszystkich analizowanych krajoéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
zroznicowane znaczenie zmiennych objasnianych. Dla Polski jest to wielkos¢ wy-
datkéw konsumpceyjnych, a dla trzech pozostatych krajow jest to kwartalne tempo
wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych. Ponadto zarowno w jednym, jak i drugim
przypadku konsumpcja obejmuje prywatna i rzadowa.

Uzyskane wyniki oszacowan Polski 1 Stowacji wskazuja na silne negatywne za-
leznosci pomiedzy wielkoscia wydatkow konsumpcyjnych a kwartalnym wzrostem
indeksu harmonizacynego dotyczacego uzywek. Tak wigc na podstawie przedsta-
wionych danych mozna oceniaé, Zze harmonizacja podatkéw posrednich nie gene-
rowata wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych w obu krajach. Rowniez harmonizacja
podatkéw posrednich w zakresie energii w Polsce nie generowata wzrostu wydat-
kéw konsumpcyjnych. Na Stowacji byta podobna zalezno$¢. W obu krajach wi-
doczna jest natomiast pozytywna zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia wydatkéw kon-
sumpcyjnych a kwartalnym wzrostem paliwowego indeksu harmonizacyjnego.
W obu krajach wzrostowi kwartalnego indeksu paliwowego towarzyszyt wzrost
wydatkéw konsumpcyjnych. Oddziatywanie to bylo trzykrotnie silniejsze na Sto-
wacji niz w Polsce.

Jezeli chodzi o0 Wegry i Czechy to mozna stwierdzi¢, ze harmonizacji podatkow
posrednich w zakresie uzywek towarzyszyt wzrost kwartalnego tempa wzrostu
wydatkow konsumpcyjnych; zaleznos¢ ta byla niemal czterokrotnie silniejsza na
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Wegrzech niz w Czechach. W Czechach obserwowano ujemna zalezno$¢ pomig-
dzy kwartalnym wzrostem indeksu NHIy,,, oraz NHI;, co moze $wiadczy¢, ze har-
monizacja w tych grupach nie wywolywata jakiego$§ szczegolnego zwigkszenia
wydatkow konsumpcyjnych. Warto podkresli¢, iz ujemna zalezno$¢ pomigdzy
zagregowanym indeksem NHI p,, a wydatkami konsumpcyjnymi w Czechach jest
nieduza. Na Wegrzech kwartalny indeks wzrostu NHI,, wykazywat silna dodatnia
zalezno$¢ pomigdzy kwartalnym wzrostem wydatkéw konsumpcyjnych. Moglo to
oznaczaé, ze wzrost cen paliw silnie przektadat si¢ na ceny transportu wiasnie
w tym kraju. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w wigkszoSci analizowanych przy-
padkow istnialy pozytywne zalezno$ci pomigdzy indeksami harmonizacyjnymi
a wzrostem wydatkéw konsumpcyjnych. Moze to swiadczy¢ o tym, Zze harmoniza-
cja silnie wptywata na konsumpcje, stymulujac wzrost wydatkow ogotem. Byty tez
zaleznosci ujemne, ktore $wiadczyly o tym, ze harmonizacja podatkow posrednich
mogla wplywa¢ na obnizenie tempa wzrostu lub poziomu konsumpcji ogoéltem.
Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce, jezeli efekt zmniejszenia konsumpcji w jed-
nostkach fizycznych byt silniejszy niz efekt wzrostu konsumpcji wartosciowo.

Whioski koncowe

Przeprowadzone badania umozliwiaja sformutowanie nastgpujacych wnioskow:
1. Istnieja czytelne zaleznosci pomigdzy indeksami harmonizacyjnymi a podsta-
wowymi wielko§ciami makroekonomicznymi. Wykorzystujac rownania regre-
sji w stosunku do bilansu dochodu oraz dodanych zmiennych harmonizacyj-
nych, przy stosowaniu przeksztalcen zmiennych dopuszczalnych statystycznie,
mozna bylo uzyska¢ w wigkszosci bardzo wiarygodne zaleznosci w stosunku
do badanych relacji. Harmonizacja podatkéw posrednich rzeczywiscie wplywa

na gospodarke. Wplyw ten ma charakter wymierny.

2. Uzyskane wyniki w powaznym stopniu potwierdzity przedstawione hipotezy,
zwlaszcza hipotez¢ o negatywnym wplywie harmonizacji podatkow posred-
nich na PKB. Mozna uzna¢, ze harmonizacja podatkéw posrednich przynajm-
niej jednej grupy towarowej w kazdym z krajow Europy Srodkowej wptywa
negatywnie na poziom PKB. Najsilniejsze negatywne zaleznosci zaobserwo-
wano w Polsce i na Wegrzech. Byly one stabsze na Stowacji i najstabsze
w Republice Czeskie;.

3. Dos¢ niespodziewane wyniki osiagnigto, badajac wptyw harmonizacji podat-
kéw posrednich na wydatki konsumpceyjne. W stosunku do 5 oszacowanych
zmiennych harmonizacja wywierala negatywny wplyw na warto$¢ ogolnych
wydatkéw konsumpcyjnych, a w stosunku do 6 pozytywny. Negatywny
wplyw moze oznacza¢, ze konsumenci reagowali na wzrost cen istotnym
ograniczeniem spozycia dobr poddanych harmonizacji. Dotyczy to zwlaszcza
Polski i Czech, czyli krajow, w ktorych obserwowano po dwie negatywne za-
lezno$ci. Jednak na Stowacji byta tylko jedna negatywna zalezno$¢, a na We-
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grzech nie zaobserwowano zadnej. Na Wegrzech i na Stowacji dominowaty
zaleznosci dodatnie. Czyli harmonizacji towarzyszyt wzrost wydatkow kon-
sumpcyjnych w cenach statych.

4. Harmonizacja podatkéw posrednich w wigkszosci przypadkow oznaczata
koszty dla krajow Europy Srodkowej w postaci spadku PKB. Obliczone
wspolczynniki elastycznosci nie maja charakteru symulacji, a odzwierciedlaja
procesy realne w okresie przedakcesyjnym. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze
koszty te byly wigksze niz w symulacji DIW (obejmujacej okres po 2004 r.).
Na przyktad w obliczonych modelach regresji dla Polski wzrostowi kwartalne-
go tempa harmonizacji podatkow posrednich w zakresie paliw o 1% towarzy-
szyt spadek kwartalnego tempa wzrostu PKB o 0,135%, a w modelu DIW w
faktycznie realizowanym scenariuszu minimalnym przewiduje si¢ spadek PKB
0 0,06% (ale w stosunku do wszystkich energetycznych produktow harmoni-
zowanych). Czyli znacznie mniejszy niz w modelach regresji. Jezeli symulacja
DIW jest doktadna, moze to oznaczaé, ze wigkszo$¢ kosztow zwiazanych
z harmonizacja podatkéw posrednich Europa Srodkowa ma juz za soba.
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