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Wyzsza Szkota Finansoéw i Zarzadzania
w Warszawie

CZYNNIKI KSZTALTUJACE WZROST PKB W POLSCE

1. Uwagi wstepne

Cecha wspodtczesnych gospodarek jest ich wzrost dokonujacy si¢ bez zwicksze-
nia zatrudnienia, a nawet w warunkach zmniejszajacej si¢ liczby 0sob pracujacych.
Wynika to z faktu, iz zyjemy w epoce post- industrialnej i powstawania spote-
czenstw informacyjnych.

,Homo- Faber” charakterystyczny dla epoki przemystowej przeksztalca sig
w ,,Homo-Doctus”, poniewaz podstawowym czynnikiem wzrostu gospodarczego
sa zasoby wiedzy, a praca bezposrednio produkcyjna jest zastgpowana przez
w pelni zautomatyzowane i sterowane komputerowo systemy produkcyjne (por.
I. Kudrycka 1990 1 1992).

Wysoka mobilnos¢ kapitatu i pr acy oraz ogdlna globalizacja gospodarki stano-
wia dodatkowe uwarunkowania koniecznosci rewizji dotychczasowych modeli
wzrostu, w ktorych naktady pracy i kapitalu stanowity podstawowe czynniki roz-
woju gospodarki. Zasadne jest stwierdzenie, Ze obecnie najwazniejszymi — czynni-
kami decydujacymi o wzroscie gospodarczym — sa zasoby wiedzy i kapitatu ludz-
kiego (nie nalezy przy tym utozsamia¢ zasobow kapitatu ludzkiego z liczba osob
w wieku produkcyjnym ), sprzyjajaca aktywnosci gospodarczej i pomnazaniu zaso-
béw wiedzy polityka ekonomiczna oraz przewaga poczatkowa, czyli osiagnigty juz
stopien rozwoju.

W przypadku polskiej gospodarki dodatkowymi czynnikami sg efekty zwiazane
z procesami transformacji i wptywem integracji z Unig Europejska.

Niniejszy referat, oprocz rozwazan o charakterze ogdlnym, zawiera wyniki
oszacowan prostych modeli ekonometrycznych, uzyskanych na podstawie szere-
gow czasowych i danych przekrojowych, przy czym wykorzystanie tych ostatnich
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odzwierciedla fakt, iz rozwdj w skali makro stanowi efekt rozwoju poszczegdlnych
regionow.

2. Zmiany w strukturze polskiej gospodarki w okresie transformacji
i ich wplyw na rozwdj

Zmiany struktury polskiej gospodarki dotycza przede wszystkim zmian w struk-
turze wlasnosci, zmian w strukturze dziatalnosci ekonomicznej i strukturze przemy-
shu oraz zmian w zachowaniu si¢ podmiotow gospodarczych.

Dynamiczna prywatyzacja spowodowata, iz w pierwszych szesciu latach okresu
transformacji sektor prywatny osiagnat 60% udziat w wartosci dodanej brutto
1 nieco powyzej 60% w zatrudnieniu. P6Zniej tempo prywatyzacji zmalato 1 w 2002 r.
udzial sektora prywatnego w produkcie dodanym brutto wynidst 71,76% , a w za-
trudnieniu 73,83%.

Dynamiczny byl rowniez proces prywatyzacji w przemysle, gdzie na poczatku
okresu transformacji udziat sektora prywatnego byt dominujacy, a w 1995 r. wyno-
sit juz prawie 47% w produkcji sprzedanej przemyshu i ponad 50% w zatrudnieniu.
W 2002 r. udzialy te wrosty do blisko 78%, przy czym udziat zatrudnienia
w przemysle przetworczym osiagnat 89,8% (por. Rocznik Statystyczny 2003).

Zmiany w strukturze sektorowej polskiej gospodarki byly zgodne z tendencjami
zaobserwowanymi wczesniej w krajach rozwinigtych i charakteryzowaty si¢ male-
jacymi udzialami rolnictwa i przemyshu oraz rosnacym udziatem ustug. W 2002 r.
udziat rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa w produkcji dodanej brutto zmniejszyt
si¢ do 3% (z 7% w 1990 r.), udziat przemystu zmalat do 30% (z 39% w 1990 r.),
a udzial ustug wzrost do 67% (z 54% w 1990 r.). Bylo to nastgpstwem powstania
i rozwoju sektora ustug bankowych oraz dynamicznym wzrostem pozostatych sek-
toréw, zaliczanych do sektora ustug akademickich, a wigc edukacji, stuzby zdrowia
i sektora ustug prawnych. Dla poréwnania warto poda¢ strukturg¢ gospodarki Sta-
now Zjednoczonych, w ktorej wartoéci dodane brutto pochodza w 2% z rolnictwa,
25% z przemyshu i 67% z sektora ustug (dane z 2002 r.), por. I. Kudrycka (2003).

Nastapily rowniez zmiany w strukturze galeziowej przemysh, polegajace na
zmniejszajacym sig udziale gornictwa i kopalnictwa w warto$ci sprzedanej przemy-
stu ogotem, z 8% w 1995 r. do 5% w 2002 r. oraz wzroscie udziatu przemystow
wysokich technik i technologii z 10,9% w 1995 r. do 13,2% w 2002 r. (przemysty
te obejmuja produkcje: maszyn biurowych i komputeréw, maszyn i aparatow elek-
trycznych, radioodbiornikow i telewizorow oraz innych aparatéw i sprzetu stuzace-
go komunikowaniu si¢, aparatury medycznej, instrumentdw precyzyjnych i optycz-
nych, zegarkdéw i zegarow, samochoddéw i pojazdéw mechanicznych oraz innych
srodkdéw transportu i wyposazenia). Warto przy tym podkresli¢, ze wzrostowi
udziatu w produkcji sprzedanej przemystu towarzyszyt zmniejszajacy si¢ nieznacz-
nie udziat zatrudnienia w przemystach nowoczesnych technik i technologii. Zwigk-
szajacy si¢ udziat zatrudnienia dotyczyt takich galezi jak produkcja Zzywnosci i uzy-
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wek, przemyshui drzewnego, produkcji celulozy i papieru, rafinacji ropy naftowe;j,
wegla, produkcji wyrobow chemicznych, wyrobow z gumy, plastiku i produktow
mineralnych.

3. Wplyw nowoczesnych technik wytwarzania na wzrost gospodarczy

Ostatnie ¢wieréwiecze XX wieku charakteryzowato si¢ gwattownym rozwojem
nowoczesnych technik wytwarzania oraz wzrastajacym znaczeniem badan nauko-
wych 1 ich wdrozen, a takze dynamicznym rozwojem edukacji. Tendencje te sa
kontynuowane i powszechnie traktuje si¢ wiek XXI jako wiek powstawania spote-
czenstw informacyjnych, w ktorych wptyw dziatalnosci sektora B+R oraz nauko-
wej 1 edukacyjnej nalezy uzna¢ za podstawowe czynniki, decydujace o wzroscie
gospodarczym i bogaceniu si¢ spoteczenstw.

Wyrézniajac w sferze dzialalnosci B+R badania podstawowe i badania stoso-
wane oraz prace rozwojowe, ktorych efektem sa wdrozenia w réznych sektorach
dziatalnosci gospodarczej, a takze dolaczajac dziatalnos¢ edukacyjna, nalezy pod-
kres$li¢ wzajemna wspotzaleznos¢ migdzy nimi. | tak efekty badan podstawowych
oddzialuja bezposrednio na badania stosowane, ale tez te ostatnie dostarczaja coraz
to nowoczesniejszych narzedzi i metod wykorzystywanych w badaniach podsta-
wowych i nie dotyczy to wylacznie nauk technicznych, biologicznych, czy me-
dycznych, ale takze nauk spotecznych. Z kolei wdrozenia efektow badan stosowa-
nych i prac rozwojowych do wszystkich sektorow dziatalno$ci spoteczenstwa przy-
nosza efekty w postaci wzrostu PKB oraz mozliwosci zwigkszenia naktadow na
nauke i edukacje, a sektor edukacji zapewnia zarowno podaz odpowiednio wy-
ksztatconych pracownikow, ktorzy potrafia sprosta¢ wymogom nowoczesnych
technik i technologii, jak tez zasila dziatalno$¢ naukows i edukacyjna.

Przyspieszony wzrost i rozwdj dziatalnosci B+R jest powodem rewolucyjnych
zmian w technikach wytwarzania oraz szybkiej dyfuzji odkry¢, wynalazkow i za-
stosowan, zarowno w czasie, jak tez i przestrzeni — nie tylko w sensie przestrzeni
geograficznej — ale takze w przestrzeni wszelkich rodzajow dziatalnosci cztowieka.

Rosnace znaczenie dziatalnosci B+R i edukacyjnej stato si¢ powodem okresla-
nia nowoczesnych gospodarek jako gospodarek opartych na wiedzy, ktorych dalszy
rozwo6j prowadzi do uksztattowania si¢ spoteczenstw informacyjnych. Nie istnieje
scista definicja gospodarki opartej na wiedzy (knowledge based economy), ale
mozna wyrozni¢ jej cechy charakterystyczne, takie jak: niski udzial w zatrudnieniu
i tworzeniu PKB rolnictwa i przemystu, a bardzo wysoki udzial sektora ustug, wy-
soki udzial inwestycji w wiedzeg i software w inwestycjach ogétem, wysoki udziat
nowoczesnych technik i technologii we wszystkich rodzajach dziatalnosci ekono-
micznej.

Analizujac wptyw nowoczesnych technik i technologii na wzrost gospodarczy
,halezy wyrézni¢ dwa aspekty tego oddziatywania: w skali mikro, a wigc na pozio-
mie przedsigbiorstw oraz efekty w skali makro, na szczeblu catej gospodarki.
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Korzysci dla przedsigbiorstwa to przede wszystkim: skrocenie okresu produkcji
(czgsto z wielu tygodni do kilku dni Iub godzin); zmniejszenie liczby maszyn (za-
zwyczaj o 50%), ze wzgledu na wydluzenie czasu ich wykorzystania i pracg na 2
lub 3 zmiany (trzecia zmiana bez udziatu ludzi); zmniejszenie udziatu nakladow
pracy bezposredniej o niekiedy 75%; zredukowanie prawie do zera zapasow; ogra-
niczenie powierzchni produkcyjnej, zwykle o 50%; zwigkszenie roznorodnosci
produkowanych wyrobow, ze wzgledu na tatwo$¢ wprowadzania zmian w linii
technologicznej; skrocenie okresu planowania, organizowania i przygotowania
produkcji; zwigkszenie czestotliwosci wprowadzania nowych wyrobdw; znaczna
poprawa jakosci produkcji i tendencja zmniejszania si¢ (prawie do zera) brakow.

Efektem ostatecznym powyzszych korzysci jest rosnaca produktywno$¢ pracy
i kapitalu. Szczegolnie cztery ostatnie charakterystyki decyduja o konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, albowiem szybkie dostosowanie do zmieniajacego si¢ popytu,
krotki okres wprowadzania nowych wyrobéw i ich doskonata jakos$¢ sa atutami
w zdobywaniu rynkow zbytu i eliminowaniu konkurencji.

W ostatnich latach obserwuje si¢ zwigkszenie znaczenia tych czynnikow, ktore
sa zwiazane z jakos$cia i ciaglym ulepszaniem wytwarzanych wyrobow. Mniejsza
natomiast wagg przypisuje si¢ elementom kosztow i ceny, co oznacza, iz nabywcy
preferuja wyroby nowoczesne oraz niezawodne i gotowi sa zaptaci¢ za nie nawet
znacznie wyzsza ceng.

Jednoczesnie, w zwiazku z dynamicznym rozwojem nauki i postepu technicz-
nego oraz przyspieszeniem wdrazania nowych wynalazkéw, skrocit si¢ znacznie
okres zycia produktow (np. w przemysle komputerowym w USA 70% przychodoéw
pochodzi z produktow nieistniejacych dwa lata wczesniej). Stad tez szybkosc¢
wprowadzania nowych produktow odgrywa decydujaca role w walce konkurencyj-
nej, w ktorej zwycigzcami sa przedsigbiorstwa dysponujace nowoczesnymi techni-
kami i technologiami i to juz w fazie projektowania wyrobow.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly wymogdéw sprostania konkurencji pod
wzgledem cech wytwarzanych produktow, z wyjatkiem ceny, ktorej znaczenie
relatywnie maleje. Poziom cen zalezy od kosztow przedsigbiorstwa i wobec tego
nalezy okresli¢, jaki jest wptyw nowoczesnych technik i technologii na koszty
1 0gblng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorstw. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage
wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych, okres ich zwrotu, biezace koszty produkc;ji,
a takze popyt na produkty wytwarzane przez przedsigbiorstwo oraz ceny rynkowe;
przy czym ceny rynkowe i popyt przesadzaja o skali produkcji i tym samym o efek-
tywnosci przedsigbiorstwa.

Rozwazania, dotyczace wpltywu nowoczesnych technik i technologii na ekono-
miczng sytuacj¢ przedsigbiorstwa, nalezy zapoczatkowac stwierdzeniem o wyso-
kich naktadach inwestycyjnych zwiazanych z zakupem i instalacja nowych technik
i technologii. W pordéwnaniu z innymi technikami koszty inwestycji wzrastaja
w granicach 50-100%, ale znaczacy udzial w tych kosztach maja naklady na opro-
gramowanie (software), ktore sa zaliczane do nakladow inwestycyjnych. Jednakze
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ze wzgledu na omawiane juz wczesniej charakterystyki nowoczesnych technik
i technologii uzyskuje si¢ bardzo szybki zwrot nakltadéow inwestycyjnych. Okres
zwrotu wynosi zazwyczaj 2-3 lata i po tym okresie koszty produkcji sa relatywnie
niskie, umozliwiajac tym samym obnizenie ceny, co zazwyczaj przyczynia si¢ do
zwigkszenia skali produkcji, a wigc zwigkszenia efektywnosci.

O wysokiej efektywnosci nowoczesnych technik i technologii w skali makro
przesadza nie tylko wzrost efektywnosci czynnikéw produkcji, ale rowniez spraw-
nos$¢ organizacyjna w kontaktach migdzy przedsigbiorstwami. W nowoczesnych
technikach i technologiach zaréwno wielkos$¢ produkcii, jak i zamowien na mate-
rialy stuzace do produkcji sa $cisle dostosowane do wielkosci popytu, a ich realiza-
cja sterowana komputerowo przebiega z niewielkim tylko wyprzedzeniem w cza-
sie. Sprzyja to minimalizacji §rodkoéw obrotowych w skali calej gospodarki i zwigk-
szeniu jej efektywnosci.

Efektem wysokiej konkurencyjnosci przedsigbiorstw, stosujacych nowoczesne
techniki 1 technologie, jest osiagni¢cie konkurencyjnosci calej gospodarki, wyraza-
jace si¢ wysoka efektywnoscia czynnikow produkcji i znacznym stopniem ich wy-
korzystania w skali makro, rozszerzeniem rynkow zbytu i wzrostem kapitahu.

Jest rowniez oczywiste, ze wzrost eksportu dynamizuje wzrost gospodarczy,
a wlasnie nowoczesne techniki utatwiaja ekspansjg eksportu, poniewaz produkty
wytwarzane w tych systemach sa konkurencyjne w stosunku do innych.

Szybki wzrost nakladow inwestycyjnych przyczynia si¢ z kolei do wzrostu kapi-
tatu 1 tym samym podniesienia zdolnosci akumulacji 1 inwestycji kapitalowych oraz
zewngetrznej ekspansji kapitatu.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz nowoczesne systemy produkcji od-
dzialuja antyinflacyjnie, jako ze nast¢puje systematyczna obnizka cen produktow
przez nie wytwarzanych.

Wysoka efektywnos¢ nowoczesnej techniki zapewnia srodki, ktore moga by¢
z jednej strony przeznaczone na inwestycje, w tym naklady na B+R, z drugiej zas$ —
na tagodzenie skutkéw bezrobocia i udzielanie pomocy tym, ktorzy nie sa w stanie
przystosowac si¢ do zmian popytu na prace.

Wplyw wysokich technik i technologii na ogolny poziom zatrudnienia jest od-
mienny w roznych krajach. I tak w krajach, w ktorych dyfuzja nowoczesnych tech-
nik jest szybka — np. w Stanach Zjednoczonych, Japonii, czy ostatnio w Irlandii —
zatrudnienie wzrasta nieprzerwanie. W innych krajach mozna bylo zaobserwowac
dynamiczny wzrost zatrudnienia na poczatku okresu dyfuzji nowoczesnych technik,
a nastgpnie stagnacj¢ i niewielki z reguly spadek, w okresie pdzniejszym. Takie
roznice w ksztaltowaniu si¢ ogolnego poziomu zatrudnienia sa zwiazane ze stop-
niem zaawansowania procesu dyfuzji nowoczesnych technik i, co si¢ z tym wiaze,
konkurencyjno$cia gospodarek, umozliwiajaca zwigkszenie eksportu i powicksze-
nie skali produkcji.
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4. Popyt na prace w warunkach nowoczesnych technik wytwarzania

Zmiany struktury popytu na pracg wywolane sa bezposrednim i posrednim od-
dziatywaniem nowoczesnych technik i technologii. Najbardziej znaczaca zmiana
w strukturze popytu na pracg jest gwaltowne zmnigjszenie si¢ popytu na pracowni-
kow fizycznych i dynamiczny wzrost popytu na pracownikow wysoko kwalifiko-
wanych (ze stopniami uniwersyteckimi).

Niezwykle wazna role w rozwoju spoleczenstwa opartego na wiedzy 1 przeciw-
dziataniu bezrobociu spehia system ksztalcenia. Stany Zjednoczone sa przyktadem
kraju, w ktorym dyfuzja nowoczesnych technik i technologii nie spowodowata
wzrostu bezrobocia, lecz jego spadek (stopa bezrobocia wynosita w 5,65% w 1996 1.,
a obecnie 3,5%. Gléwnym powodem tak dobrych efektow jest wysoka elastycznos¢
rynku pracy, fatwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania, zawodu oraz — przede wszyst-
kim — dostosowanie procesu edukacji do potrzeb rynku pracy. Trzeci poziom
ksztalcenia, tj. poziom konczacy si¢ uzyskaniem dyplomu uniwersyteckiego oraz
nasycenie procesu edukacji technikami informatycznymi sa w USA znaczace.
Liczba studentdéw przypadajaca na 10 tys. ludnosci wynosita tam w r. 1994/1995 —
555, podczas gdy w Polsce 195. Jednakze nastapil ogromny przetom w systemie
edukacji w Polsce 1 dzigki dziatalno$ci wyzszych szkot niepublicznych juz w 2001 r.
liczba studentéw przypadajaca na 10 tys. ludnosci wzrosta do 469,1, a wspotczyn-
nik scholaryzacji dla trzeciego poziomu ksztatcenia osiagnat 45,6% w 2002/2003 r.
W USA zatozono wzrost wspolczynnika scholaryzacji na poziomie uniwersyteckim
do 60% w 2005 ..

System edukacji odgrywa decydujaca rolg w rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego i ogranicza w znacznym stopniu stope bezrobocia, ktore jest Scisle zwiaza-
ne z poziomem wyksztatcenia. W Polsce w 2002 r. stopa bezrobocia wsérod osob
zwyzszym wyksztalceniem wyniosla 7,5%, z wyksztalceniem policealnym —
16,2%, z wyksztalceniem $rednim zawodowym — 17,6%, a z wyksztalceniem pod-
stawowym 1 niepelnym podstawowym — 25,4%.

Nasycenie procesu edukacji technikami informatycznymi jest rowniez charak-
terystyczne dla USA. I tak np. ponad 70% dzieci najmtodszych w wieku do 8 lat
postuguje si¢ komputerem osobistym w szkole, a blisko 60% uzytkuje komputery
domowe. Profil ksztatcenia jest rowniez dostosowany do popytu na pracg zwigza-
nego z wykorzystywaniem nowoczesnych technik i technologii, ktorych dyfuzja
jest w USA znaczaca. Tak na przyktad 30% przedsigbiorstw uzytkowato w 1995 r.
komputerowe systemy produkcji i zarzadzania i nastgpne 10% zamierzato wprowa-
dzi¢ je w ciagu nastgpnych 2 lat. W grupie przedsigbiorstw duzych (ponad 500
zatrudnionych) udzial ten jest wigkszy, osiaga 70% (por. I. Kudrycka 2003).

5. Znaczenie i rozwoj dzialalnosci B+R

Z poprzednich czesci referatu wynika bezsporne znaczenie dziatalnosci B+R
i edukacyjnej dla wzrostu gospodarczego, albowiem tylko zasoby wiedzy decyduja
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o efektywnosci gospodarek i stanowia podstawowy czynnik ich wzrostu. Stad tez
w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku naklady na B+R i edukacj¢ wzrastaja znacza-
co 1 to nie tylko w krajach wysoko rozwinigtych, ale rowniez w krajach stabiej roz-
winigtych, jak chocby w Meksyku, ktory w latach 1993-1999 podwoit wydatki,
osiagajac Srednia stopg wzrostu 13,87%.

Najwyzsze naktady na dziatalno$¢ B+R i edukacje ponosza Stany Zjednoczone,
co po czesci wynika ze skali tego kraju (226,4 mld USD w 1999 r.), nastgpnie Ja-
ponia (90 mld USD), Niemcy (45,1 mld USD), Francja (28,4 mld USD), Wielka
Brytania (22,7 mld USD), Korea Pid. (17,5 mld USD), Kanada i Wtochy (ponad 12
mld USD w kazdym z tych krajow), cala Unia Europejska (147,7 mld USD).
W Polsce, rowniez w 1999 r., wydatki te wyniosty niespelna 2,5 mld USD (prze-
liczajac ceny biezace w ztotych na USD wedhug parytetu sity nabywczej PPP).

Relacja naktadow na dziatalno$¢ B+R do produktu krajowego brutto w krajach
najbardziej zaawansowanych technologicznie, ksztaltowata si¢ w 2000 r. w granicach
2-4% PKB — USA 2,82% (w 2001), Japonia — 2,98%, Finlandia — 3,37%, Korea Pid.
— 2,65%, Niemcy — 2,53% (w 2001 r.), Unia Europejska — 1,88%, kraje OECD —
2,24%, podczas gdy w Polsce jedynie 0,75% i jeszcze mniej w 2001 . — 0,65%.

Odmienna jest tez struktura nakladéw ze wzgledu na zrodla finansowania dziatal-
nosci B+R, od ponad 70% przez sektor przedsigbiorstw w Japonii i Korei Pid. i 68%
w USA, a w Polsce tylko 31,1% (w r. 2001) i jeszcze mnigj, bo zaledwie 21,3%
w Portugalii (1999). Kraje wysoko rozwinigte charakteryzuje wysoka dynamika na-
ktadéw przedsigbiorstw na B+R i rosnacy udziat ich finansowania w naktadach ogo-
fem, natomiast w krajach stabo rozwinigtych udziaty i tempa wzrostu s niskie.

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza — uwzgledniajaca 14 zmiennych cha-
rakteryzujacych naklady na dzialalnos¢ B+R i edukacje jak tez i osiagane efekty
(np. liczba uzyskanych patentow w dziedzinie biotechnologii, liczba 0séb z wy-
ksztatceniem uniwersyteckim, liczba zgloszonych wnioskow patentowych) — plasu-
je Polske na ostatnim miejscu wsrod 14 krajow europejskich, USA, Japonii i Kana-
dy. Oznacza to potrzebe podjecia zdecydowanych dziatan na rzecz wzrostu nakta-
dow na B+R, co zapewne nie bgdzie zadaniem latwym, zwazywszy na deficyt
budzetu panstwa i niska sktonno$¢ przedsigbiorstw do inwestowania w B+R.

6. Czynniki determinujace poziom PKB w Polsce

Wazrost PKB w Polsce charakteryzuje si¢ odmienna niz w krajach rozwinigtych
specyfika, wynikajaca zardwno z zapdznienia rozwojowego, jak tez z przemian,
ktore dokonaly si¢ w okresie transformacji polskiej gospodarki i ktore z reguly
miaty wptyw pozytywny.

Zapdznienie rozwojowe odzwierciedla si¢ migdzy innymi w strukturze gospo-
darki, w ktorej udziat rolnictwa w tworzeniu PKB, a szczeg6lnie w zatrudnieniu jest
wysoki (w 2002 1. — 16,9% ). Wyzszy niz w krajach rozwinigtych jest rowniez
udzial zatrudnienia w przemysle i budownictwie — w 2002 r. wynosit 27,8%.
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Niski jest udziat w wartosci dodanej galezi przemystu i ustug zaliczanych do
nowoczesnych, ktory w koncu XX wieku wynosit w Polsce 11,7%, podczas gdy
w Niemczech — 31%, we Francji — 26,4%, w Szwecji — 24,8% i na Wegrzech —
25,9%. Lacznie z edukacja i ochrong zdrowia udziaty te w krajach rozwinigtych
przekraczaja lub sa bliskie 40%, a w Polsce byly rowne jedynie 25,3% (zrodio
OECD Science, Technology and Industry Scoreboard OECD 1999). Pocieszajacy
jednakze jest fakt, iz udziat przemystow wysokich technik i technologii charaktery-
zuje si¢ trendem rosnacym, podobnie jak taczny udzial nowoczesnych ustug, obej-
mujacy zdrowie i edukacje.

Polska gospodarke charakteryzuje rowniez rosnaca efektywnos¢, przejawiajaca
si¢ dodatnim rocznym tempem wzrostu TPF (total factor productivity), poczawszy
od 1992 r. i to zarbwno w calej gospodarce, jak tez i w przemysle. Jest to efekt
wzrostu nakladéw kapitatu i rosnacej wydajnosci pracy, przy czym wzrost wydaj-
nos$ci pracy oznacza zmnigjszenie zatrudnienia, co nie jest juz zjawiskiem pozy-
tywnym, poniewaz oznacza utrat¢ dochodow oraz w dalszej konsekwencji kurcze-
nie si¢ popytu konsumpcyjnego i koniecznos¢ zwigkszania wydatkow socjalnych.

Struktura budzetu panstwa, w ktorej powazne pozycje zajmuja jeszcze dotacje
do przedsigbiorstw i systemu ubezpieczen oraz wydatki socjalne i obstuga zadluze-
nia, nie sprzyja rowniez wzrostowi gospodarczemu. Brakuje bowiem $rodkow na
inwestycje w infrastrukture i zwigkszanie naktadow na B+R oraz edukacj¢ (udziat
naktadow w PKB na B+R systematycznie maleje od 0,69% w 1995 r. do 0,59%
w 2002 r.).

Wozrastajaca liczba studentow i absolwentow studiow na poziomie wyzszym
i uniwersyteckim powoduje zwigkszenie udziatu 0s6b z wyzszym wyksztalceniem
w zatrudnieniu (w IV kwartale 2002 r. udzial ten wynosit 17,1%, podczas gdy na
poczatku okresu transformacji wynosit 8,4%), a wigc sprzyja poprawie jakosci
kapitatu ludzkiego i dostosowaniu podazy na rynku pracy do popytu na prace.

Odrgbnym i bardzo waznym czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi gospodar-
czemu w Polsce jest wiaczenie Polski w struktury Unii Europejskiej. Po przystapie-
niu Polski do Unii Europejskiej zwigkszyly sig mozliwosci eksportu polskich wy-
robow do krajow Unii, co zaowocowalo znaczacym wzrostem eksportu w 2004 r.
1 wzrostem produkcji. Jednoczes$nie wiele osob bezrobotnych znalazto zatrudnienie
w tych krajach, ktore nie wprowadzity okresow przejsciowych dla przeptywu osob.
Nie bez znaczenia jest rowniez naptyw funduszy strukturalnych i pozostatych,
szczegblnie dla inwestycji prowadzonych w regionach przez samorzady oraz dla
rolnikow. Powinno to przynies¢ ozywienie popytu zarowno konsumpcyjnego, jak
1 inwestycyjnego, zmniejszy¢ stopg bezrobocia i poprawi¢ sytuacje materialng lud-
nosci, szczeg6lnie na obszarach wiejskich.

7. Modele wzrostu PKB

Uwzglednienie wszystkich waznych czynnikow determinujacych wzrost gospo-
darczy w Polsce nie jest mozliwe, zwazywszy, iz nie sa dostepne jeszcze informa-
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cje o naptywie funduszy pomocowych i doptat do rolnictwa. Nalezy jednak — obok
podstawowych czynnikoéw produkcji, a wigc naktadoéw pracy i kapitatu — uwzgled-
ni¢ te, ktorych znaczenie dla wzrostu gospodarczego staje si¢ coraz wigksze. Stad
tez w nizej przedstawionych modelach PKB w sktadzie zmiennych objasniajacych
znalazty si¢ wielkosci eksportu, naktady na B+R oraz udziat zatrudnionych z wyz-
szym wyksztalceniem.

Oszacowany liniowy model ksztattowania si¢ PKB w Polsce w latach 1991—
2002 przedstawia si¢ nastepujaco:
PKB, =-603680 + 31,67 PZATR, + 1345,3 MTR, + 1048,83 EX; + 28,89 (B+R), + uy; (1)

(-3,56) (3,30) (3,27) (1,56) (1,57)
gdzie:
PKB; —jest produktem krajowym brutto w kolejnych latach, liczonym
w cenach stalych,

PZATR;— jest przecigtnym zatrudnieniem w tys.,
MTR; - jest wartoscia majatku trwatego w cenach statych,
(B+R); — jest wartoscig naktadow na B+R liczong w cenach statych,
Up — jest sktadnikiem resztowym.

W nawiasach podano wartosci statystyk t-Studenta. Wspotczynnik determinacji
R? wynosi 99,4% , a wartos¢ statystyki Durbina-Watsona wynosi 2,18.

Po oszacowaniu parametréw potggowej postaci zaleznosci uzyskano ponizszy
model:
In PKB,=-1,98 + 0,581 In PZATR, + 1,321 In MTR, + 0,115 In EX, + 0,143 In (B+R) +uy, (2)

(-0,57) (2,69) (2,48) (0.93) (0,90)

R”=99,33% DW = 2,21
gdzie Ex, — jest warto$cia eksportu.

Poréwnujac powyzsze postacie modelu odzwierciedlajacego ksztaltowanie si¢
PKB warto zwr6ci¢ uwagg, iz model liniowy charakteryzuje sig¢ nizszymi $rednimi
btedami szacunku parametréw i blizsza wartoscia — w stosunku do 2 — statystyki
Durbina-Watsona, co wskazuje, iz postac¢ liniowa modelu jest lepsza niz funkcja
potegowa.

Oszacowano réwniez parametry modelu, w ktorym uwzgledniono udziat oséb z
wyzszym wyksztalceniem w przecigtnym zatrudnieniu, uzyskujac ponizsze wyniki:
PKB,=-780630 + 42,11 PZATR, +1568,86 MTR, + 13,66 (B+R),+ 7256,79 UNW,+u3,  (3)

(690)  (4,11) (3,84) (0.90) (1,02)
R®=99,34% DW =2,29

Okazato sig, ze $redni btad szacunku parametru stojacego przy udziale osoéb
z wyzszym wyksztalceniem w zatrudnieniu ogétem (zmienna UWW,) jest wysoki,
a ponadto wartos¢ statystyki Durbina-Watsona wskazuje na wystgpowanie autoko-
relacji sktadnika losowego.

Ksztaltowanie si¢ produktu krajowego brutto mozna réwniez okresli¢ na pod-
stawie danych przekrojowych dotyczacych wojewodztw. Wykorzystanie danych
przekrojowych ma duze zalety, poniewaz pozwala na badanie relacji dotyczacych
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nieodlegtej przesztosci, co w warunkach duzych zmian w gospodarce, wynikaja-
cych z procesu transformacji, jest nie bez znaczenia. Ponizej zaprezentowano mo-
dele oszacowane na podstawie danych z poszczegdlnych wojewodztw z 2001 .

PKBW, = -3,439 + 2,081 In PRAC; + 0,355 In (B+R); - 0,769 In UZR; +e;;  (4)
(-1,49) (3,94) (7,80) (-4,82)

R? =95,74%

gdzie:

PKBW; — jest warto$ciag PKB wytworzonego w i-tym wojewddztwie,
PRAC; — jest liczba 0sob pracujacych w i-tym wojewodztwie,

(B +R); — jest wysokos$cia naktadow na B+R w i-tym wojewodztwie,
UZR; — jest udzialem zatrudnienia w rolnictwie w i-tym wojewddztwie.

In PKBW/M; = 3,596 + 0,608 In MTRW; + 0,0069 In (B+R)/M; - 0,112 InUZR; + &5 (5)

(2,13) (5,80) (2,27) (-2,19)
R*=94,09
gdzie:
PKBW/M,; — jest wysokoscia PKB, przypadajaca na mieszkanca w i -tym woje-
wodztwie,

MTRW; —jest warto$cia majatku trwalego, przypadajaca na mieszkanca
w i-tym wojewodztwie,

(B+R)/M; — jest wysokoscia naktadow na B+R, przypadajaca na mieszkanca
W i-tym wojewodztwie.

Powyzsze modele dobrze odzwierciedlaja ksztattowanie si¢ PKB ogotem i na
mieszkanca w wojewodztwach, a wysokos¢ naktadow na B+R oraz udziat zatrud-
nienia w rolnictwie okazaly si¢ waznymi zmiennymi, obja$niajacymi zréznicowa-
nie PKB w wojewddztwach (udziat zatrudnienia w rolnictwie okresla charakter
wojewodztwa).

W przysztosci mozna oczekiwaé, iz doptaty dla rolnikow moga zmniejszac
ujemny wplyw wojewodztw rolniczych na wysokos¢ PKB. Interesujace bedzie
rowniez zbadanie wptywu wysokosci funduszy strukturalnych, pozyskiwanych
przez poszczegolne wojewodztwa, na poziom PKB.

Whioski koncowe

Procesy, ktore zachodzity w polskiej gospodarce w okresie transformacji, spo-
wodowaly znaczace zmiany w strukturze wytwarzania i strukturze zatrudnienia
oraz przyczynily si¢ do wzrostu wydajnosci i wzrostu ogolnej produktywnosci
czynnikoéw produkcji. Wzrost PKB odbywa si¢ w warunkach zmniejszania zatrud-
nienia i wzrostu bezrobocia, co jest charakterystyczne dla gospodarek rozwijaja-
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cych sig 1 wprowadzajacych nowoczesne techniki i technologie, ale niezwigkszaja-
cych dynamicznie eksportu.

Obserwuje si¢ w Polsce dyfuzje nowoczesnych technik i technologii oraz wzrost
produkcji nowoczesnych galezi przemystu.

Zmiany popytu na pracg spowodowaty zwigkszenie zapotrzebowania na ksztat-
cenie na poziomie trzeciego stopnia i znaczacy wzrost liczby studentow 1 absolwen-
tow szkot wyzszych oraz wzrost udziatu osoéb z wyzszym wyksztalceniem w za-
trudnieniu.

Oszacowane modele PKB potwierdzity znaczenie zmiennych odzwierciedlaja-
cych wplyw czynnikéw decydujacych o wzroscie gospodarczym w krajach rozwi-
nigtych, rowniez w warunkach polskiej gospodarki.

Wazrost PKB — odbywajacy si¢ bez wzrostu zatrudnienia — pozwala na sformu-
fowanie tezy, iz zmniejszenie stopy bezrobocia w Polsce moze nastapi¢ jedynie
poprzez dynamiczny wzrost eksportu, a szczegolnie ustug i naturalne zmniejszenie
liczby 0s6b w wieku aktywnosci zawodowe;j, po przejsciu wyzu demograficznego.
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